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Introducciéon

Trigueros (1996) destaca que “hace falta mayor estudio sobre las caracteristicas que
los productos de divulgacion deben tener para ser exitosos”, en otras palabras se re-
quieren de mecanismos de evaluacion. La investigacién educativa puede proporcionar
algunas herramientas metodolégicas y de evaluacién para el disefio de productos de
divulgacién exitosos. Como sintetiza Reynoso (1991) “La ensefianza no formal de la
ciencia sirve de complemento a la educacién formal” Existe una “necesidad de la inves-
tigacion en la ensefianza no formal de la ciencia para elaborar mensajes de divulgacion”.

Lo anterior no significa que un profesor que ensefa ciencia sea un divulgador, sino
gue algunas actividades y productos del divulgador le pueden ampliar su conjunto de
estrategias de ensefianza. Una explicacién al respecto la proporciona Trigueros (1995)
al afirmar que: “la divulgacién y la ensefianza forman parte de un mismo universo. Ambas
actividades toman como fuente de su actividad al conocimiento cientifico, ambas tienen
como finalidad el llevar los conceptos de la ciencia a un publico particular”

De manera analoga, quiza al divulgador le convendria involucrarse en saber como se
realiza el aprendizaje. Bonfil (1992) sefiala que “En la divulgacién, en cambio, el apren-
dizaje no es un requisito. Si es necesario, sin embargo, que el publico sea capaz de
entender el mensaje”. Desde una perspectiva de la ensefianza, si se entiende el mensaje,
hay aprendizaje; pero el profesor aspira a que sea significativo, que al salir de clase no se
le olvide. Por otra parte Bonfil (1992) aiade: “Esta necesidad de crear un interés en el
publico antes de poder hacer cualquier otra cosa es central en la divulgacion e inexisten-
te en la ensefianza”. Aqui hay otra diferencia; si se desea crear un aprendizaje significa-
tivo, se requiere que previamente se desarrolle un ambiente propicio y/o conducta favo-
rable (interés) en quien va a recibir el mensaje.
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Pastrana (1992) sugiere que “las actividades de divulgacion y de educacién se
realicen de manera interdisciplinaria, conjuntando los medios y recursos de los que cada
uno de los profesionales dispone”. Tonda (2000) realiza una propuesta mas estructura-
da y concreta de cdmo mejorar la divulgacion; propone entre otros aspectos la creaciéon
de un grupo de divulgacion que se dedique a “Investigar la relacién entre la educacién
formal y la divulgacion de la ciencia”

Con base en lo anterior, el propésito de este trabajo es presentar algunos ejemplos
de coémo evaluar actividades de la divulgacion de la ciencia (museos y revistas) que son
Utiles en la ensefianza de las ciencias.

Los museos

En el V Congreso Nacional de Divulgacién de la Ciencia y la Técnica (celebrado en la Cd.
de Morelia, Michoacan en 1995) varios ponentes sefialaron que la mayoria de los usua-
rios de un museo de ciencias son nifios y adolescentes que acuden como parte de un
sistema educativo. Es frecuente que el profesor utilice el museo como recurso didactico
para la comprension de conceptos, sin que los museos tengan como funcién principal la
ensefianza formal de las ciencias.

Al salir de un museo de ciencias es aconsejable que el profesor determine si hubo un
cambio de la vision del alumno con respecto a su concepcion de ciencia. El que disefia
una sala de un museo de ciencias también estaria interesado en determinar si los ele-
mentos en la sala cambian la perspectiva del usuario con relacién al tema cientifico
exhibido. En ambos casos, el museoégrafo y el profesor requieren de un instrumento de
evaluacion que les permita ubicar que elementos influyen en la modificacién de sus
conceptos de ciencia.

Para tal fin se puede utilizar el modelo propuesto por Zavala (1997), sustentado en
la teoria de la “Estética de la Recepcion”. Este modelo propone reconstruir la experien-
cia del visitante desde una perspectiva cualitativa a partir de tres elementos que define
como rituales, educativos y ludicos. Con base en estos elementos, el modelo permite
comparar las salas de un mismo museo o de diferentes museos. En el VIl Congreso de la
Somedicyt (celebrada en la Cd de Puebla en 1997), los autores de este trabajo presen-
tamos una ponencia dénde se muestra la utilizaciéon de este modelo, el cual permitio,
entre otros aspectos, obtener informacion de como apreciaban los objetos de exhibi-
cion, la influencia de la actividad de los guias para provocar reacciones de aceptacion
en los visitantes y, que el agrado o desagrado de los espacios de consumo esta en
funcién de los precios.



ultura

Jlentificay

ambio
yocial

Es evidente que los museos de ciencias tienen un plblico que acude para satisfacer
necesidades que van desde las educativas hasta las recreativas. Castro (1996) sefala
gue si un museo no considera las necesidades de sus visitantes, enfrenta el riesgo de la
disminucién de su afluencia, ya que al ser una forma alternativa de utilizar el tiempo, el
visitante puede elegir otros sitios. El utilizar modelos como el de Zavala (1997), pueden
contribuir a evaluar la calidad de los productos de divulgacién de una sala de un museo.

Las revistas

Otro recurso didactico que se utiliza en la ensefianza de las ciencias, es la lectura de
articulos de divulgacioén cientifica, los cuales ofrecen entre otras ventajas incentivar la
curiosidad del lector sobre aspectos que no tienen relacién directa con un conocimiento
sistematizado. Son varias las lineas de investigacién que se pueden desarrollar con rela-
cién a las revistas de divulgacion.

Una primera linea tiene que ver con las preferencias y uso de las revistas. La
actividad de aplicar encuestas entre los usuarios permite obtener informacion que es (til
tanto para divulgadores como para profesores. En el X Congreso Nacional de Divulgacion
de la Ciencia y la Técnica (celebrado en la Cd. De México en 2002) los autores de este
trabajo presentamos una ponencia en la que se comparan las preferencias de consulta
y uso de revistas en diferentes afos (1996 y 2001) De la informaciéon obtenida de
estudiantes de bachillerato, destaca la revista Muy Interesante, como la mas citada en
el rubro de revista cientifica (con un 40% en 1996 y un 29% en el 2001) Aqui se
plantea la interrogante de las razones de su popularidad con respecto a otras como
National Geographic, ;Como ves? Y Discovery que tuvieron porcentajes inferiores o
iguales al 12%. Otro dato acerca de cédmo conciben la ciencia los estudiantes se refleja
en su sefalamiento de revistas como Conozca mas (18%), Geomundo (13%), Quo
(12%) y Selecciones (9%) a las cuales consideran como de tipo cientifico.

Es evidente el poco interés que despiertan en el estudiante las revistas de divulga-
cion cientifica y se ejemplifica con no tener el habito de adquirirlas y/o confundirlas con
las que manejan otro tipo de informacion. De las revistas que son mas atractivas
para los estudiantes, quiza se puedan identificar los elementos que motivan su lectu-
ra. Si se logra lo anterior, divulgadores y profesores pueden utilizarlos para mejorar
la calidad de su actividad.

Una segunda linea de investigacion se puede enfocar hacia el contenido de los
articulos de las revistas de divulgacion. Una dificultad a la que se enfrenta el profesor (y
probablemente el divulgador) es que los articulos de divulgacion cientifica deben cumplir
con una correspondencia entre el nivel de lenguaje cientifico y el publico lector.



ultura

Jlentificay

ambio
yocial

Las siguientes precisiones son una orientaciéon de lo que nosotros consideramos
como leer un documento de tipo cientifico. Si bien quiza puedan considerarse demasiado
elevadas o ambiciosas, constituyen un posible limite del nivel cientifico de un egresado
de nivel medio superior. Por otra parte el lector puede incluir o modificar algunos aspec-
tos de las mismas, ya que como se indicé al principio del parrafo estas precisiones son
Unicamente un marco de referencia. Consecuente con lo anterior, al efectuar una lectura
de documentos de tipo cientifico el lector debe de:

- Poseer una capacidad de comprension de palabras técnicas.

- Localizar y analizar el contenido del marco teérico, hipétesis, variables de estudio y
viabilidad de las conclusiones.

- Interpretar férmulas, diagramas, esquemas, graficas, tablas y otro tipo de datos
experimentales.

Actualmente los autores de este trabajo nos enfocamos hacia la construccion de un
instrumento de diagnostico de las habilidades de lectura de un articulo cientifico. Paro
ello utilizamos las listas de control o verificacion (Rodriguez et. al, 1999; Diaz-Barriga y
Hernandez, 2002) las cuales son adecuadas para determinar la presencia o ausencia de
un conjunto de caracteristicas relevantes en la ejecucién de un proceso. Mas auln, al
generar una escala de valores de la ejecucién de un proceso, se puede estimar el grado
de desemperio de la actividad, como puede ser el manejo de un aparato, la aplicacion de
alguna técnica de laboratorio o el analisis del contenido de un articulo cientifico.

Algunas caracteristicas metodol6gicas para el analisis del contenido son:

- Seleccionar el articulo de interés de alguna revista de divulgacion
- Elaborar el cuestionario que se aplicara al lector de manera paralela a la construccién
de las listas de control.
- El cuestionario y la lista de control deben incluir tres apartados:
- Vocabulario (palabras que no entiende)
- Comprensién (analizar la veracidad de propuestas relacionadas con la lectura)
- Preguntas abiertas (interpretacién de términos coloquiales, contenidos -frases,
fotografias, esquemas, cuadros, graficas- usados en la lectura, que le agrado y
no del articulo, entre otras)
- Aplicacién del cuestionario y captura de resultados en la lista de control
- Analisis de los registros de la lista de control.
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Los resultados que se obtengan de esta metodologia pueden ayudar al divulgador y
al profesor a diagnosticar la diferencia que existe entre los mensajes que pretendié
transmitir el escritor del articulo y lo que realmente comprendié el lector.

Conclusiones

La presentacién de los ejemplos anteriores es una muestra de que la ensefianza de las
ciencias puede contribuir a evaluar productos de la divulgacién cientifica. Por otra parte,
si los profesores son usuarios frecuentes de los productos de divulgacién, el divulgador
enriqueceria su actividad al considerar formas de evaluacion utilizadas en la ensefianza
de las ciencias que le permitan reorientar su labor. Este problema de conocer las carac-
teristicas del alumno, es analogo al que enfrenta el divulgador con su publico (Reynoso
1991); las soluciones que se han encontrado por parte de los profesores de ciencia
podrian orientar la labor del divulgador. Lo anterior no implica que la divulgacién forme
parte de la ensefianza escolarizada o que este a sus servicios, sino que facilite lo que
Reynoso (1991) sefiala como “academizar la tarea del divulgador”.
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